Comisia de etica a UPT (1)

1 Activitatea Comisiei de etica a Senatului
UPT s-a axat, potrivit planului strategic
al UPT, pe promovarea si asigurarea in
universitate a unui climat de formare si
dezvoltare profesionala, cu respectarea
normelor de conduita universitara.

1 S-au avut in vedere doua categorii de
activitati:

I. In prima categorie intra activitati de
promovare a bunelor practici in viata

universitara si sunt relevante prin
actiuni de tipul:
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Comisia de etica a UPT (2)

. Discutarea si revizuirea regulamentelor universitatii cu

scopul imbunatatirii activitatii comunitatii academice si
adaptarii ei la noile conditii si cerinte puse
invatamantului superior.

. Dezbaterea problemelor ridicate de studenti, depistarea

cauzelor care ii pot conduce pe unii dintre ei sa incerce
promovarea examenelor prin frauda, identificarea
masurilor adecvate pentru diminuarea si sanctionarea
abaterilor de orice fel ale studentilor de la conduita
universitara.

. Reiterarea responsabilitatilor privind diseminarea si

urmarirea aplicarii normelor de etica, la nivelul tuturor
entitatilor Universitatii “"Politehnica” din Timisoara.

. Introducerea in programele de pregatire doctorala

avansata a unui curs obligatoriu privind deontologia
cercetarii stiintifice si oferirea unor module de curs cu

continut similar la ciclurile de master.




Comisia de etica a UPT (3)

I1. Cea de-a doua categorie cuprinde activitatile de analiza
a sesizarilor depuse de diverse persoane din interiorul si
din exteriorul universitatii.

Comisia de Etica a Universitatii “Politehnica” din
Timisoara, a luat in discutie sesizarea depusa de un
cadru didactic al UPT avand ca obiect “un potential caz
de plagiat in teza de doctorat”.

In baza documentelor initiale si a celor rezultate din
activitatea comisiei desfasurata pe aceasta tema,
existente la dosar, au rezultat urmatoarele aspecte:

a. Existenta in teza a unor portiuni de cod de program
gcumuland in jur de cateva sute de linii) si a altor elemente
6 pagini preluate cca. 90%), a caror raportare la sursa
bibliografica folosita nu este corespunzatoare, originea lor
fiind indicata de reclamant in sesizare.

.In procesul verbal intocmit de Comisia de doctorat, la
susl;lnerea publica, hu sunt detalu/argumente prlvmd
“elementele noi aparute la sustinere”, respectlv dezbaterile
ulterioare, care au condus la hotirarea * ‘refacerea cap. 4 si
a anexelor” si acordarea calificativului SATISFACATOR.
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Comisia de etica a UPT (4)

1 Aspectul prezentat intr-o alta sesizare, trimisa
din exteriorul UPT, este in esenta urmatorul: o
persoana care nu apartme comunitatii
academice a UPT sesizeaza acte de plagiat
comise de doua persoane care nici ele nu mai
apartin comunitatii UPT si care la momentul
presupusului plaglat in urma cu 11 ani,
respectiv cu 10 ani, au facut parte din
comunitatea UPT in calitate de student,
respectiv doctorand.

1 Membrii comisiei de etica au considerat necesara
invitarea sesizantului la o intalnire, pentru clarificari,
dar acesta nu a fost disponibil atunci si nici nu a
precizat o data certa pentru discutarea neclaritatilor:
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Comisia de etica a UPT (5)

a. Punctului de vedere al sesizantului cu privire la
argumentele care au dus la sesizarea Comisiei de Etica a
UPT, raportat la incadrarea in timp a momentelor

constlentlzaru faptelor sesizate.

b. Stabilirea in mod cert a persoanei reclamantului,
deoarece putea fi persoana fizica sau sindicatul al
carui presedinte se pare ca este sesizantul.

C. alte aspecte.

1 Concluziile Comisiei de etica, privitor la

sesizarile prezentate mai sus, au fost raportate
Senatului UPT.

1 In anul 2010 nu au existat, pentru solutionare,
alte sesiziri adresate din interiorul sau din
exteriorul universitatii
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