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1. INTRODUCERE

Context

in anul 1969 Robert G. Hershberger releva in pastamrimenta a dizergiei sale
doctorale & arhitegii nu au abilitatea de a anticipa r@de utilizatorilor non-arhiteg fata de
lucrarile noi de arhitectdrr Studiul tadrului arhitect american, care a devenit mai apoi
seminal, a constatati cele mai mari discrepg&ns-au inregistrat in cazul evadi ,pl acerii”
si a ,interesului" sau a ,entuziasmului” provocate arhitectura é@irilor. Aproape junitate
din aceste evali au Tnregistrat scoruri semnificativ diferite daartea grupului arhitgiéor
si a celui al non-arhitgtor si mai mult, uneori scorurile se r&geau la polurile opuse extreme
ale grilei de evaluare. Mai exact, in 30% din caatunci cand arhitec evaluau o cldire ca
find ,buna, frumoad, interesarit sau entuziasmaiif non-arhited¢ii considerau aceein
cladire ca fiind ,proast, deranjart, urag, plictisitoare sau comai Schisma dintre opiniile
arhitegilor si cele ale neprofesiogtilor pare a fi un subiect demult reflectat in ettdle
academice, dincolo de pleiada de dovezi empirices@mnate de arhitgcsau de &tre
utilizatori de-a lungul vremii. Tn mod uzual, ceteai multe situgi anecdotice igeau la iveal
odat cu apatia unor chdiri fanion ce semnalau o ndgchimbare a stilurilor Th arhitectur
Cazul chdirii proiectate in 1909 de Adolf Loos in Michagitz, Viena este unul
emblematic, arhitectura cea riglipsita de ornamentele trathnale istorice fiind etichetata
vremea aceea ca ,monstrudids

Limitdndu-ne doar la arhitectura rezidat unifamiliali se poate constata pe baza
observdilor empirice &, n timp ce arhitgt deplang calitatea precaa masei construitara
a putea dgne controlul directi ferm asupra conforamii ei, profanii privesc sceptici, distan
si uneori intrigai casele validate de elita profesiohdfept rewite.

Pe de alt parte, cultura profesioriala arhite@lor incurajeaZ tacit originalitatea,
creativitatea individual si noutatea absolatin detrimentul racordului inspitiai la stilurile
asimilatesi familiare oamenilor olgnuiti. Chiar daé integrarea contextualeste declarat
explicit ca fiind una dintre valorile fundamentalke arhitecturii de Tinaitcalitate, cele mai
multe dintre rezultatele @ite celebrate arato \adita decontextualizare. Istoricul de
arhitectud Harry Mallgrave (2018) afirthin aceste sensicin ultimele decade, ,ideea
nouttii a devenit cartea de viditveritabik a multor arhiteg” acestia ,,cautand 4 eradicheze

K. Rykl, ,Stenographischer Bericht Uber die offectie Sitzung des Gemeinderates vom 22 Oktober 18Hpoft
stenografic asupreedinei publice a consiliului municipal din 22 octombii®10),” Amstblatt der k.k. Reichshaupt und
Residenzstadt Wien 19 (1910): 2558., Wien, 1910.



si sa deconstruiagc orice aserinare cu ordinea metanardfly Aceasti diferena, intre
arhitectura ,de autor” ce constituie exgapi arhitectura anonighcare constituie norma, se
adancete continuwsi se autoalimenteédzPe cat de mult arhitectura eliistauti noi forme de
exprimare, pe atat de mult, profanii nu se pot imadpcuindsi apropriindusi spgii straine,
apeland in final la cei dispusi modeleze o lume familiarlor, pe care &0 poai numi
»,casi”. Si in timp ce casele premiate - fie ele delicinate de context sau din cantatent
inscrise ntre vecitati- sunt pgine, masa caselor ,compromis” proliferéatevenind pentru
profani referina familiarului.

Intreb ari. Obiective

Asa cum subtitlul tezei o indicde la inceput, intrebarea corolar a cergese
concentreax pe motivele ce ii de deterndipe arhiteg si pe cei fira instruire profesionalin
domeniu- numi in continuare profani- asperceap atat de diferit lumea constrait
Structurand cercetarea in jurul motiitar comportamentelor umane care au ca deternginan
cel pyin trei substraturi, teza disetntrebarea centrain alte trei interogé secundare.

Cea dintai chestionare se reféa existepa unei eventuale prefetguniversale pentru
o caracteristig particulai a habitatului uman. Tn contextul tezei, prin habitiman Trelegem
intreaga pldj a nkelor ecologice in carediesc oamenii, incepand cu medul natural, nealterat
in care mai #iesc triburi de vaitori culegitori si terminand cu marile metropole alaite
aproape exclusiv din obiecte artificialesaflar, exist o zora comurd de intersege intre
caracteristicile habitatelor preferate de arhitgicde profani?Si dad intr-adevr exist, ce
coniine acest zoni?

Urmatoarea investigée restrange autarile de la gama ampla diversiitii tuturor
habitatelor umane la categorii ceva mai fin grateuleulturile particulare de construire. Cum
influenteaz apartenera culturai modul de a edifica al popuidgor si ce rol are afilierea
culturak in formarea percejor si implicit Tn motivarea alegerilor unui anumit stile
construire?

Ultima parte a cercétii se concentredztintit pe percepa individuak a subieglor.
Folosind rezultatele validate ale ceacgor din neurgtiinta, teza §i propune § limpezeasz
o parte din aspectele ce conlucteda construirea percépor aspectelor estetice ale
arhitecturii. Mai exact, lucrarea este preocamitfaci inteles mecanismul neuropsihologic
prin care atributele obiectelor de arhitegtajung 4 fie receptatsi interpretate disjunct de
catre arhited si profani.

Metodologie

Teoria explicatii majoi ce structureazpremizele cercatii este reflectat elocvent
in modelul propus de Geert Hofstede (1980) pentaiivatile comportamentului uman.
Hofstede G., Hofstede G. &% Minkov M. (2010) denumesc comportamentul drept
.programare mental, manifestirile umane depinzand direct de trei factori majotura
umari, apartenega culturak si personalitatea.

Pornind de la principiul elementar tripartit cetmeaz comportamentele umane, teza
se structuredizin trei mari diregi de investigare. Aceste dirgicse materializeaz in trei
capitole principale, denumite: ,Substratul ancdstrgSubstratul cultural” si ,,Substratul
personal” in cadrul &ora se urriresc cauzele ce genergaatat comportamentele de
construire diferite, cafi preferinele distincte manifestatetfiade construgi.

in plus, cercetarea fologe ca instrument metoda ,abdiei” sau ,retrodugei”?.

2 Desi cuvintele nu au fost asimilate in limba rordacu sensul lor din contextul ceraet, traducerea din
englez a cuvintelor ,abduction’i ,retroduction” apare ca atare in diverse puhliode stiintd din Romania.
Vezi, de exemplu: Inautare de principii. Epistemolog# metodologie sociélaplicat” .Petru Iy (ed.), 2013,
lasi: Polirom



Aceasi tactici presupune un t@nament care pledacde la o condie particulaii care se
consided a fi caz reprezentativ, aceaseprezentativitate nefiind dubfain mod obligatoriu
de dovezi solide, dar care, prin ,pregiceducat’>, poate conduceite tipare generale de
relaii specifice ipotezelor fundamentale.

in teza de f@, cazurile reprezentative care au generat prifeigirimare sunt trei
istorii de viga autentice: viziunea teorefia arhitectului Richard Neutra ignotade elita
profesional, construirea caselor ca simbol al gigei Tn cadrul comunitii din comuna
Certezesi episodul mahnirii unui personaj erudit la vizitdr-o cad validaé ca reyita de
citre elita profesiondla arhitedlor romani. Cele trei experigm evocate au rol dublu. Ele au
condus atat are identificarea deatre autoarea tezei a celor trei principii primadey n
acelai timp, naraiunile ajug cititorul si intuias@ mai wor conexiunile dintre argumenita
teoreti@ si implicagiile practice ale acesteia.

2. SUBSTRATUL ANCESTRAL

Primul nivel de investigarssiipropune § afle daé exist o caracteristi¢ universal
preferai ce caracterizedz habitatele Tn care @m. Cum universalitatea presupune
comportamente iriscute, cercetarea sond&aadanc in zorii evoliei speciei umane, cu
scopul de a evalugi compara amploarea perioadelor in care antecesagtiii au locuit Tn
natuf, sub cerul libersi cea a perioadelor in care giti® au inceput a ridicat primele
adaposturi. Studiul ,locuirii” sub un ,acopefi se face cercetand preistoria logeinsi a
etapelor critice ce au structurat ewaduacestui artefact capital pentru supravire. Cunoscut
fiind faptul & exist o relgie de interdependgnhintre habitat, individi artefactele realizate
de acesta, Capitolul 2 uameste Tn paralel evolia celor trei fenomene, cu scopul de a
intelege integrat dinamica ce a modelat in timp ageistch. in final, sunt testate dau
ipoteze. Prima a fost formutatie John P. Eberhagdpornete de la pictograma casei iconice
CU acopel pe care o deseneain general, to copiii, arhitectul considerandidesenul este
generat de un model mental dsonut. Aceadgtipotez insi, nu pare a fi validatde niciun set
de dovezi solide, Eberhard sprijinindusupoziia pe un set limitat de probe empirice. Cea
de-a doua ipotézeste puternic intuitivsi rezultai automat din compararea amplorii timpului
de evolyie a hominizilor petrecut in natura cijdn abseta acopegului cu timpul de
evoluie petrecut sub agostul construit. Aceastipotez stipuleaz o preferina universai
pentru lumea organi¢ insi dovezile cumulate dovedesé natura are un efect mai amplu
decat simplu habitat cu proprgtestetice transculturale.

Studiul din acest capitol dogte ¢, in ciuda faptului & influenta mediului construit e
0 mare necunoscytin situaia in care ne sunt indeplinite nevoile primare deafonare,
avem tendita de a ne sithmai bine in veciatatea naturii, decat in vedtatea spgului
construit, altfel spus,astram cu mediul primar in care ne-am format ca specrelaie ce ne
revitalizeaz. De asemenea, s-a demonsttaegist o corelaie pozitiva intre starea noastr
de binesi accesul la natdr Mai mult s-au adus dovezii percepia fie easi restrans, prin
fereastdi, a unor scene naturale chigmespectaculoase are efect paliativpeezema naturii
echilibreaz psihic, sporgte acuitatea cognitivsi satisface nevoile estetice cu mult mai rault
usurinta decat o face mediul construit.

3. SUBSTRATUL CULTURAL

Capitolul 3 urnareste gi Tntelead felul in care apartenem culturai poate influera
motivaiile si metodele ce stau in spatele comportamentelorotestiuire. In acest scop,
fenomenele culturale generale sunt descifrate @echvoldionisti, un model explicativ ce

®D. Wang, ,Chapter 11. Logical Argumentation,” inchitectural research methods.—Second Edition, Ketbo
New Jersey, John Wiley & Sons, 2013, pp. 379-415



ofera unitatesi claritate in diversitatea cogitoare pe care o expune lumea cultiinanar.
Desi numarul si sofisticarea comportamentelor culturale fac dificdiscernerea rolului
adaptativ, urriirind in ferestre extinse de timp firulstoal devenirii unui artefact, vom ajunge
aproape intotdeaunnai glescoperim & obiectul s-a #scut dintr-o nevoie adaptaidiv
Societtile insulare, cele izolate geografic sau enclaeizgo-politic care au avut un contact
redus cu agehsi artefacte apainand altor culturi pot constitui exemple elocveate rolului
adaptativ al culturii. Japonia valorizéagtilul de viaa asceticsi minimalismul reflectate n
modul de locuire in mici case unifamiliale, ingtitle mobilare al interioarelor, in toletaria
aglomerge, pentru & frecvena dezastrelor naturale a impus gatea de surplusul material
si pregitirea in vederea evaaui si a supravieuirii.

Si daa practicile culturale sunt intr-ad@vadaptative, acest lucru impliecnodelarea
comportamentelor culturale deite doi factori: habitatul geografic si social ce creeax
presiunile de medisi biologia umari, adic suma capabilitilor innascute ale oamenilor de a
crea Bspunsuri adecvate carg flabeasaé aceste presiuni.

Arhitecturile vernaculare pot demonstra poate cali onvingitor ci geografia
particulai a unui mediu influeggazz major tipul de &spuns cultural al unei poptiia
Arhitectura yemenit din piamant este o tehnologie ce a fost perféctaperpetuat mai bine
de 2000 de ani, iar edmanesi astzi valida, dat fiind izolarea extrematarii si dificultatile
logistice de difuzie a oritcor alte variante culturale de edificare. Constaiyemenit care
poate presupune ridicarea unor case ce ajung lpahl niveluri, nefolosind nimic altceva
decat pmant, dovedge o alti calitate uni& a culturii umane: natura sa cumulativ

Artefactele sau ideile nu sunt preluate in fornentete de la un individ la altgl de la
0 generge la alta, #ispandirea culturdl presupunand un nuin considerabil de
comportamente imitative ce sunt ifigde mult mai ptine gesturi de inovare.

Pentru ca o ideeiscapete magnitudine cultufialea trebuie &fie practical la scait
colectiva, iar imitaia sau conformitatea indivizilor asiguaceast raspandire. Variantele
culturale ce dgi dovedesc valoare utilitarprolifereaz, dand ngtere culturilor specifice unor
teritorii, populaii sau grupuri.

Culturile nu sunt incremenite niciodantr-o forma definititiva si nu se auto-prezeiv
Din nou, practicile de construire dovedesc eloc\aamast fapt. Oamenii au newoidorinte si
de-indai ce intalnesc o variantculturak nowi o evalueaz, conferindu-i 0 valoare sau un
scor de utilizare. Ddicvarianta cea naueste percepatca fiind mai eficierit in raport cu
asteptirile sale, agentul cultural nu are nicio rezein adoptarea noii sajiilde construiresi
abandonarea celei vechi. Astfel ajung) dispad tehnici de construire vernaculare sau
elemente componente valoroase din patrimoniul echital.

Cultura este un fenomen dinamiécicactorii ce o difuzeadzsau o transforén prin
Tmprumuturi sunt fiige vii, cu nevoi stringente, cu idedtitfluctuantesi cu contacte sociale
permanente ce expun idgisoluii noi de viga.

Un sistem cultural are tafuo inettie naturad, iar adoptarea unui nou set de pragiici
credine nu se intamplpeste noapte. Sistemul cultural ce se colsszl/mai puternic este cel
bazat preponderent pgaanumita transmisie vertical care presupune ingrea setului de
practici culturale deatre copii, de la frintii sau Tngrijitorii lor. Tn cadrul acestui sisterarg
transmise credie culturale importante pe care copilul le preiddmma nefiltrati de la cei
care au asupra sa ascendentul varsteredibilitatea conferit de experieta de vigi. In
etapele urritoare de vigi, angrenajul transmisiei culturale se ranaficCopilul devine
adolescentsi apoi adult taar, care prin contactul cu talageni ce manipuleax variante
culturale diferite de cele parentale, creéepemisele transmisiei oblice sau ale devieriiale |
setul de valori parentale, tr@idnale. Acesta este snecanismul individual al schimablor
culturale, iar pentru ca un sistem culturaks schimbe la scara unei popiil@ste nevoie ca
o multitudine de agensa aleag unasi aceeai variant culturak. Motivele care 1i determin



pe oameni & devieze colectiv de la o variantradikionali sau veche de construire se pot
grupa in trei categorii (RichersenBoyd, 2005):

-schimbarea culturaldatorai cortinutului unei variante culturale percepute ca fiind
mai avantajodsca practica precedeint

-schimbarea culturaldatorai frecvenei prezegei noii variante culturale;

-schimbarea culturaldatora ascendentului sau influgn pe care un model uman il
are asupra unei comuditit Daci noua variarit confei prestigiu sau consolideamentitatea
personal sau de grup a celui ce o adgpdtunci este posibil ca modelul cu inflgess fie
imitat de un nurir semnificativ de agenculturali.

Una dintre concluziile cele mai incomode pentruitadi este cea conformaceia
subcultura arhitecturii academice are un impactomiasupra culturii de construire a
locuintelor. Concluzia este cu atat mai contratiacu cat statisticile oficiale atati marea
majoritate a arhitedor se ocug cu preddere de tocmai de proiectarea logelar
individuale. Un studiu din anul 2018 al Consiliulrhitegilor europeni aratca mai bine de
54% din tipurile de proiecte realizate de profesitrsunt locuine privaté. Cu toate acestea,
surse multiple indit faptul & activitatea construirii de locui@ se degkoar intr-o propotie
coplesitoare fira aportul arhiteglor>®’® estinirile aritand @ probabil Tntre 70%i 98% dintre
locuintele existente nu au fost ridicate cu aportul vrewarhitect. Cu alte cuvinte, rolul
agenilor arhiteai asupra culturii de construire este insignifiant.

Daci pleam de la premisaaccele trei soltii de schimbare cultural propuse de
Richersonsi Boyd (2005) sunt validesi incerégm si analiziim regulile de operare ale
subculturii arhitecturii academice in raport cu steecriterii, incepemasintelegem de ce
arhitectura de elitnu se fispandste la scat colectia.

Valorizand si Tncurajand printr-un sistem exclusivist de recemge cu valoare
simbolic ridicati, proiectele care au o dozonsiderabi de creativitate, de originalitate
absolui si de unicitate- profesiostii arhitecturii academice rateaoportunitatea de a crea
tipologii si prototipuri ce pot genera adoptarea unor asem&aeante culturale pe baza
frecvenei ridicate Tn peisajul construit.

in ceea ce priwte adoptarea variantelor culturale pe bazaiootului, adié pe baza
unor indicatori precum valoarea ridigate utilizare, arhitg@ arareori produc obiecte ce au
aceast calititi. Punand accent pe ingie stilistica in detrimentul rentabilitii economice, a
usurintei de punere in opesau a familiaritii imaginii locuingei propuse, arhiteic rateaz si
sansa adogtii rapide pe baza ceimutului lor a variantelor culturale create in sedle de
proiectare.

Probabil cea mai contradictorie sifigaeste credtde metoda de schimbare cultéral
bazaii pe modele. Studiul de caz al culturii de constridin Certeze aratca oamenii §i
redefinesc adesea identitatea, iar casdyralde alte artefacte cu expunere publipoate
constitui un avatar identitar. Or, in sitizain care arhitgt au ca deziderate majore
originalitateasi creativitatea unic a credilor lor, lucrarile ajung foarte frecventasfie
marcaje identitare ale proiectantulgi foarte rar reprezidt indentitatea utilizatorului.
Arhitectul Tncerd@ si isi creeze un portofoliu bazat pe un stil arhitedtyvarsonalizat,
recognoscibil, propriu doar sie in timp ce utilizatorul ar dori ca locye s reflecte
dorintele, preferitele si sensibiliitile sale. Casa devine astfel obiectul reveirilidacite
dintre utilizator si proiectant, acestei probleme aadandu-i-se obligea confornirii

* https://aceobservatory.com/M_Sectors.aspx?Y=20t&icope&I=EN

°H. Davis, The Culture of Building, Oxford: Oxfordhiversity Press, 2006/1999, p.77
®https://www.dezeen.com/2017/12/04/finn-williams+tiph-public-practice-opportunities-architects-oktiyr
briefs-ordinary-people/.

"https://buildingadvisor.com/your-team/architects/
®http://www.harvarddesignmagazine.org/issues/12/sgvive-percent



obiectului propus cu cadrul contextual urban.

4. SUBSTRATUL PERSONAL

Capitolul 4 al tezei se concentrégze experieta individuah a percepei arhitecturii.
Firul narativ al acesteigoti din cercetare urmeazogica in care se succed etapele prin care se
formeaz o percegie. Creierul uman, organul responsabil de felutdne percepem lumea,
este extrem de plastic, spre deosebire de craétarl specii, chiagi comparat fiind cu cel al
cimpanzeilor cu care Tniptasim 98,8% din ADN.

Aceasi plasticitate pronuwati datorai Th mare msui lipsei de precocitate a nou-
nascutului uman, este o totodat consecith a maturizrii retelelor cerebrale sub puternica
influenta a mediului exterior, in contrast cu dezvoltareariediul controlat in-utero al altor
specii. Astfel, formarea repertoriilor neuronaléeegsuternic influetati de ambientul in care
se dezvolt individul. Se consid@rca maturizarea creierului se incheie la aproape 8ridede
viata, odati cu mielinizarea complgta axonilor.

Toate aceste lucruri fac imposibilelgia de identitate intre telele neuronale a déu
creiere. Neputand exista identitate pefdatre dod medii externe, nu se pot dezvolta ex-
utero dod creiere identicesi In consecifi nu pot exista dau percepi sau dod
quale’coincidente. Acest lucru nu este posibil nicicar in cazul gemenilor monozigaare,
desi impartasesc acelg ADN, nu pot dezvolta acelgatraiectorii de conectivitate neu#al
dat fiind influenta nemijloci a mediului exterior.

Asadar, o caux proxima, concrei si imediat a percepilor diferite este distinga
biologici dintre mecanismele ce spriincrearea acestor experiendistincte: reelele
cerebrale. Tns dincolo de formula ,relelor cerebrale” destul de nefamitiaarhitegilor
existi cauze ultime, ale felului in care se structuiigeerceile vizuale ale locurilor.

O experiega perceptua se formeaz prin contribwia a dod tipuri de informaii:
informatiile bottom-up sau cele provenind din exterior, @e organele senzorialgi
informaiile top-down, bazate pe ipoteze (sau pe semnalegane puse in joc de procesele
atertiei, ale amintirilor sau ale asocieriloryi dac procesarea bottom-up ne furnizéaz
teoretic o fragune a unei experiea cvasi-similare de la un individ la altul, procesatop-
down are calitatea de a ngampronumat percepa traita.

Pe baza unei imagini brute (bottom-up) de jdascvena a unei stimuirisimtite rapid
de ochi, creierul activeazo serie de contexte (top-down) din memorie cu aamica
rudimenta# a subiectului ar putea fi asocgiatEsena” scenei este compadatu ,modelele”
construite de creier de-a lungul tiigrin extragerea regulasiilor statistice din situgle cel
mai frevent intalnite. Spre exemplu, penteperonai a lungimii liniilor din cadrul iluziei
Muller-Lyer este rezultatul asocierii desenelor aamponentele tridimensionale ubicue ale
.lumii confeaionate”, o lume formatdin obiecte rectagulare laturi paralele. Poputale de
vanitori-culegitori cu experiete de viga petrecute in mediul natural, neantropizat suntt mul
mai puin susceptibile la erori. Creierul lor nu a agregatmodel neuronal cartezian al lumii,
ci unul lipsit de regulariti ortogonale.

Din interagiunea contind intre proce&ile bottom-upsi top-down se formeazn cele
din urma percepii coerente, prin intermediul mecanismului unifaatl Tn\atarii asociative.
Stim ca da@ percepia unui fapt, obiect sau loc are loc concomitanipercega altui fapt,
obiect sau loc, atunci cele doantititi si ideile lor corespondente vor deveni asociate aina

°Qualia, experiema persondl, unici, subiectiv si infeabili a unui faptQualia deriva din adjectivullatin qualis
(forma plurad, neurt)) care inseanin,de ce fel” sau ,ce fel de”. Transformat in susitanel a devenigualia
sau n forma sa singulauale, traducerile curente ale celor doi termeni fiincalitati” pentru qualia si
.calitate” pentruquale.



alta, determinand ca mai tarziu, la pet@epneia dintre entiti si fie automat evocatsi
asociata sa, cu toateiittle corespondente. Mai mult, s-a demonstéatrodelul implicit de
lucru al creierului este cel de a cartografia perema locurile in care ne afh. In momentul
in care ptrundem intr-un spau, creierul activeay fara ca noi & fim corstienii de acest
lucru, populdi specifice de neuroni ce ,descriu” caracteriséigarticulare ale locului: unde
sunt limitele, care sunt amegirile sau recompensele prezente sau trecute diflusgare
este orientarea capului in raport cu un reper ndijolocs.a..

Ceea ce este important de remarcat este fagtumemorarea unui eveniment
(fmpreurda cu toate detaliile sale: persoane participantepti desisurarii intampbhrii,
afectele tiite) se face intotdeauna solidar cu evocarea lotulcare se s-a petrecut totul. Cu
alte cuvine, orice extragere din memorie a unut,faptiveaz implicit amintirea locului Tn
care s-a petrecut experian

Astfel, regiunile de recunetere a locurilor (de exemplu, aria parahipocampal
locurilor) nu sunt st@ specifice procesii locurilor per se, ci sunt refimnate mai larg cu
asociaiile din memorie, asociativitatea devenind astfetanponeri inerené a percepei
scenelor. Cu alte cuvine, conform ,teoriei creiaryproactiv'® cand percepem un obiect,
creierul nu caudtraspunsul la intrebarea ,CE este acest lucru?” cidegrald cauti o soldie
pentru rezolvarea problemei ,CU CE anume SEAMatest lucru?”

Rezumand, existun set de idei majore ce caracterizegercepa persond a
locurilor si implicit a arhitecturii:

-percepia locurilor este inerent asociatjv

-asociativitatea angajeazsetul de experiga anterioare al individului, conferind
percepiei o coloratuii semantié si afectiva persondl;

-locurile sunt cotinatoaresi liante ale amintirilor, fiind prezea implicite in evoarile
mnemonice.

La Tnceputul secolului al XX-lea agtii si arhitegii moderngti incep cultive un nou
limbaj estetic bazat pe forme abstracte, geométsiaaori primare, liniisi planuri drepte.
Arhitectii renurta la ornamentgi deseneaxlocuinte acomodate n volume epurate, lipsite de
.cosmetica” decorat/ si de volumul tradional al acopesului. Modelareasi redugia
lucrarilor la forme elementare miza, in acgiapea unei bunedpti a elitei moderniste, pe o
percepie a cérei finalitate se dorea a fi 0 expengmniversai, nemediat, precum cea a unui
copil, intr-un cuvant, o experignesteti@ pur senzorial.

Or, aceadt fisura intre ceea ce presupuneausdrtica trebuie & sim@ privitorii si
procesul de perc@p inerent asociativ, bazat masiv pe expedkn anterioare ale
utilizatorilor si pe amintirile puternic conservate ale caseloruiigc anterior, a izolat
subcultura arhitgdor de public. Curentele ce au urmat: brutalismpgstmodernismul,
deconstructivismul, nu addut decat & transforme fisura n fractiugi sa produé divergene
de opinii ce agizi apar ca ireconcibiabile.

Profanii arhitecturii, lipgi de enculturga facilitati de instruirea in arhitectupercep
produsele acestei profesii prin filtrggsut de asocierile cu propriile loctersi cu locurile
familiare in care au dit sau pe care le-au vizitat. Acceptarea unui mowleé locuina se face
prin integrarea modelului Tn setul de cgiime anterioare ale subiectului. Aceaatceptare
este condionat de racordul fin la tipologii ce coin 0 doz necesar de familiaritatesi un
adaos acceptabil de noutate. Dincolo de naturaas@ca percepei, prefeaim exemplarele
care deseori ne sunt foarte familiare, la care @hdel mai adesea expupentru @ aceast
tendina este una de natuadaptatii, din moment ce conducétee alegeri sigure, nesupuse
riscului.

In acelai timp Tnsi, oamenii au avugi au o mare fascing si atragie pentru nou,

19\, Bar, ,The proactive brain: using analogies assogiations to generate predictiori;énds Cogn. Sci., vol.
11, nr. 7, pp. 1-10, 2007.



nefamiliar, si original, Tn parte pentru a evita efectul safigia in parte pentru a evolua.
Preferina pentru noutate esteaalar tot adaptatiivsi edificator pentru rolul adaptativ al
inovaiei este exemplul facilirii Tnvatarii prin expunerea la noutate a copiilor. Chiar dac
studiile experimentale au dovedii ¢éamiliarul si noutatea sunt intr-o coreil@ negati,
aceast corelaie nu este perfect disjurictin percegia utilizatorilor, este posikil cresterea
inovaiei designului unui produs cu comd de a-i @stra tipicitatea. Tindemasapreciem
produse cu o combigia optima de tipicitatesi noutate, ind dozarea ,optiré” a celor dod
ingrediente depinde de mult de personalitateazatorului. La modul general, poptilke tind
si fie extrem de conservatoare cand vine vorba derjrocad, cea care constituie un
mecanism ,homeostazit”personaki accepi o doz mai mare de inovare in mediul construit
pe care nu il locuiesc.

in fine, niciun fel de discurs intelectual ce Tmipeizaz estetizant demersul
arhitecturii ce se indépeaz imprudent de mult de prototipicitatea loqgnnu are impact
asupra publicului. lar receptivitateatfade acest discurs nu are aproape niciatleg cu
nivelul de educge al utilizatorului, atata timp céat instruirea sa tine de domeniul
arhitecturii. Tnstiinarea este resiitd atat de personafi visceral, Incat influe@ acestui
discurs este nal

5. CONCLUZII GENERALE
Vademecum umanist pentru arhitegi. Contribu tii personale

Capitolul final se materializeaantr-un ghid ce sintetizea4deile cele mai relevante
ale cercaefrii in raport cu activitatea practi@a arhiteglor, la care se adadgreionarea unei
viitoare dire¢ii de cercetare ce ar trebui imcluda componenta afectiva percepei.
1.Singura preferigd esteti@ universai sprijinita de un volum robust de dovegiintifice este
cea pentru mediul natural.

2.Vederile atre natudi (fereastra, logia, terasa,agma) au un rol esgial Tn ohinereasi
mertinerea strilor de finatate psihié si fizica a locuitorilor casei, comparate fiind cu rolul
detinut de vederile @re spaiul construit.

3.Un nundr semnificativ de cercati extrapolate din bazinul dovezilor biofiliei coeng @tre
ideea conform a@eia exisi o preferina umarh pentru structurile ce beneficiazde o
complexitate difergiatai cum sunt structurile fractalice. Aceadendina sprijina ipoteza
nevoii umane organice pentru ornamgindecoraie, 0 nevoie negatde ideile teoretice ale
arhitecturii moderniste care suntdrextrem de influente.

4.Suntem fiime biologice cu un acut sinvizual, iar capabilittile si limitele percegilor
noastre seasfrang asupra abiitilor si limitelor imaginaiei noastre, procesul percepsivcel
imaginativ sprjinindu-se pe unufi acelgi mecanism cerebral. Drept conse&jnavem
reflexul biologic de a crea perpetgiuncremental un mediu artificial cu o dimensiuneunak
hipertrofiati, un habitat ce diféarfundamental de mediul natural in care am evoldaptat.
Consecirele deprivrii senzoriale pot conduceitce 0 nod adaptare cu atrofierea giumilor
sub-stimulate.

YArhitecta Daniela Luciana Negénu defingte homeostazia rezidgala drept ,0 reglare integnin cadrul
locuirii unui organism, fie el individual sau famail, astfel @ indiferent de alte@le care au loc Tn mediul intern
sau extern, acesta keste i menina o stare de oarecare stabilitate in#&MNegrisanu, Daniela Luciana (2017)
Locuirea ca introigge a familiei- TeZ de doctorat, Tigpara: Editura Politehnica, p.104



5.Subcultura arhitecturii academice are un impagtomasupra culturii globale de de
construire. Refuzul de a crea produse prototipiaorizarea originaliitii si a nouttii
absolute cai renunarea racordtii la castigul cultural cumulativ al genegidor anterioare au
drept consecid practicarea arhitecturii de @litntr-o nga Thguss, irelevani pentru publicul
larg. Pentru ca un produs cultural grolifereze, acesta trebuié& 8e vizibil prin frecvena
prezenei, isor de nelessi facil de replicat.

6.Comportamentele culturale sunt practici adaptat@ulturile de construire nu sunt intreguri
monolitice ce se auto-prezéanOamenii au nevoi practige psihologice, iar cand o trad de
construire nu mai satisface aceste nevoi, ea bstedanat fara regretesi o nota modalitate
de a edifica 1i ia locul. In particular, atunci damdentitatea indivizilor se redefigte
substarial, avatarul identitar reprezentat de logairdevine subiectul prefacerii acestei
transformari. Locuinta poate deveni subiectul reverdtic identitare disputate tacit de
utilizator si arhitect.

7.Nu exisi niciodati doua percepi coincidente ale acelujafapt. Qualia sau experigre
subiectivesi inefabile ale lumii sunt produse biologice al@egoriilor cerebrale unice ale
fiecarui individ.

8.Pentru a crea o pergep creierul folosge in decriptarea inforngai atat semnalele
senzoriale externe, dar date interne, provenind din bagajul bogat infaikndurnizat de
experienele anterioare ale privitorului.

9.Creierul cartografigz permanentsi necontientizat locurile in care ne afh. Aceast
modelare sp#ala permanerit se face prin intermediul unor structuri dedicatestei sarcini
(celulele de cartografiere ale locurilor) conceta@ria hipocamp, locusul memoriei. Acest fapt
determird ca evocarea oricui fapt, indiferent de natura sa declgeze automat evocarea
spaiului in care a avut loc evenimentul. Astfel, lotairsi implicit arhitectura devin
continatoaresi lianti ai amintirilor noastre.

10.Percepa arhitecturii, prin prisma percg@i generale a locurilor, este un proces inerent
asociativ. Atunci cand percepem oxasu, ,creierul proactiv” caut raspunsul la intrebarea
CU CE anume SEAMINA aceast cagi noui? Actul percepei activeaz experiemele
anterioare cu tot setul lor de caracteristici settnagi afective ce au fost asociate in trecut cu
dimensiunile variate ale arhitecturii percepute.

11.Nu exisi nicio percepe pur senzorial a arhitecturiisi niciun drum privilegiat &tre
percepia ,pura’, asemantig si non-afectid. Cei ce ne locuiesc casele nu sunt foi albe de
hartie ce gteapt pasivi receptarea arhitecturii propuse, ci sumh@a cu trecusi cu afecte

puternic motivéonale.

12. Nicio Tmpachetare a arhitecturii intr-un discu@stetizant, intelectual, nu poate afecta
impactul generat de evocarea prin stimulare sea#oa asocigilor nvatate in timpul
experiemelor anterioare.

Directii viitoare de cercetare
Perceia umara este un proces complex, n@les ind pe deplin. Chiar dac

devoalarea dimensiunii asociative a actului a bfewina claritate asupra felului in care ne
raporéim la locuri, teza este departe de a fi elucidadg@in tema vasta percepei estetice a



arhitecturii. Am vizut cG Tnsa ca indeplinirea unei sarcini de evaluare esiiatig implici doar
activarea regiunilor neuronale responsabile deranfenea semnalelor de tip top-dovgn
bottom-up cisi recrutarea zonelor implicate iaspunsurile emgonale. Acest lucru sprijin
viziunea conform #reia ,atat asocidle contextuale, catsi afectele constituie uriti
constructive fundamentalE”ale percegilor.

O completare necegara tezei ar trebui as urmiareasd@ componenta afectiva a
experiemei arhitecturii, cu atat mai mult cu cat afectelentsrezultatul unor mecanisme
biologice puternic motigonale, automatgi pre-comtiente. Astfel, emga este ingredientul
critic si tacut al tuturor atitudinilor noastre sagaacum vizionar afirma arhitectul Richard
Neutra (1954), ,activitatea noastneuromental se manifest pe o scei cu multiple acte,
asemenea unei piese medievale cu misteretikraste prezeataproape la orice nivel nu
dispare niciodat”
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